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Abstract:RicevarietieswiththeplanthopperresistancegeneBph３wereinitiallyreleasedandpromotedintheSoutheast
Asiaintheearly１９８０s．Thesevarietiesarestillresistanttothebrownplanthopper[BPH,Nilaparvatalugens(Stål)],
whichhasattractedmuchattentionofricebreedersinChina．AlocalBPHpopulationthatwasforcedtofeedonIR５６
withBph３geneforover４０generations(IR５６p)wasusedtostudythevirulencecharacteristicsfromperspectivesof
insects(developmentandreproduction)andricevarietyreaction(SSSTtest)．Theresultswereasfollows:１)IR５６p
rearedonresistantriceIR５６(IR５６pＧIR５６)showedsignificantlyincreasedemergencerate(ER),newlyemergedadult
bodyweight(BW),adultlongevity(AL),numberofeggslaid(NE),honeydewexcretion(HE),andadultweight
gain(WG),aswellasmarkedlydecreasednymphalduration(ND),comparedtoTN１population(TN１p,anormal
populationrearedonasusceptiblericevarietyTN１)onriceIR５６ (TN１pＧIR５６)．Incontrast,IR５６pＧIR５６showed
similarER,NEandegghatchability(EB),comparedto TN１porIR５６prearedonrice TN１ (TN１pＧTN１or
IR５６pＧTN１),despitesignificantlylowerND,AL,HE,WGandlongerND．ThedifferenceinBWandNDbetween
IR５６pＧIR５６andTN１pＧTN１(orIR５６pＧTN１)waslessthanhalfofthatbetweenIR５６pＧIR５６andTN１pＧIR５６．２)SSST
testshowedthattheresistanceofriceIR５６toIR５６pwasGrade７,higherthanGrade３ofIR５６toTN１p．The
resistanceofTN１toIR５６pandTN１pwasGrade９(totalloss)．ItisconcludedthatthevirulenceofIR５６ptoIR５６is
muchhigherthanthatofTN１ptoIR５６．AlthoughthevirulenceofIR５６ptoIR５６waslowerthanthatofIR５６por
TN１ptoTN１,mostevaluationsweresimilaramongthethreegroups．Inaddition,theresistanceofanotherBph３Ｇ
containingvarietyRathuHeenatitoIR５６pwasGrade１(highresistance)．Suchanunexpectedresultimpliesthatother
BPHresistancegenescontributestotheresistanceofRathuHeenatitoIR５６p．
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摘　要:含Bph３ 抗褐飞虱基因的水稻品种自２０世纪８０年代在东南亚推广后,迄今仍对褐飞虱有较好的抗性,受到我国抗
褐飞虱育种专家的重视.在IR５６水稻(含Bph３ 基因)上连续４０多代胁迫饲养获得褐飞虱IR５６寄主种群,从褐飞虱的生
长、发育、繁殖以及水稻品种的抗感反应(SSST 法测定)两方面对该种群的致害性进行了研究.结果表明:１)在抗性水稻

IR５６上,褐飞虱IR５６种群的羽化率、初羽化成虫体质量、成虫寿命、产卵量、蜜露排泄量、体质量增量等均较褐飞虱 TN１种
群显著增加,若虫历期则显著缩短;与感虫水稻 TN１上的IR５６种群或 TN１种群相比,除成虫寿命、蜜露排泄量和体质量增
量显著下降外,羽化率、产卵量、卵孵化率无显著差异,初羽化成虫体质量、若虫历期尽管差异显著但数值上较接近(其差值
不及IR５６水稻上IR５６种群与 TN１种群差值的１/２).２)水稻品种苗期抗性反应显示IR５６水稻对褐飞虱IR５６种群的抗性
级别为７级,明显弱于对褐飞虱TN１种群的３级,但略强于TN１水稻对褐飞虱IR５６种群或TN１种群的９级.显然,与褐飞
虱 TN１种群相比,褐飞虱IR５６种群对抗性水稻IR５６有较强的致害能力,与IR５６种群或 TN１种群对 TN１水稻的强致害水
平尽管有一定的差距,但多数指标较为接近.含Bph３ 基因的水稻品种 RathuHeenati对IR５６种群抗性为１级,推测可能与
该水稻品种存在Bph３ 以外的其他抗虫基因有关.
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　　褐飞虱[Nilaparvatalugens(Stål)]属于迁飞

性、暴发性害虫.２０世纪７０年代以来,开始成为我

国华南及长江流域等地水稻生产上的主要害虫,给
水稻生产造成了严重损失[１].抗虫水稻品种的种植

是控制褐飞虱最为经济有效的方法.１９７３年以来,
国际水稻研究所(IRRI)相继在东南亚等地推广含

抗虫基因Bph１ 的IR２６以及含抗虫基因bph２ 的

IR３６等抗性水稻品种,但IR２６、IR３６分别在推广２
~３年、７~８年后丧失抗性[２Ｇ４];１９８２年,IRRI又开

始在该地区推广含抗虫基因Bph３ 的IR５６、IR６０、

IR６２、IR７２等抗虫水稻品种[５].除监测到越南南部

褐飞 虱 田 间 种 群 对 抗 虫 水 稻 RathuHeenati(含

Bph３ 基因)具较强致害性[６Ｇ７]外,这些品种迄今仍

普遍在东南亚国家表现出较好的褐飞虱抗性[８].在

我国,IRRI育成的抗褐飞虱品种种植面积不大,但
其衍生系被广泛用作杂交水稻的恢复系[９],其抗性

丧失进程晚于东南亚.据监测,IR２６等含Bph１ 抗

虫基因的水稻品种２０世纪８０年代后期开始丧失抗

性[２,６,１０],而含bph２ 抗虫基因的 ASD７等品种则在

２１世纪初丧失抗性[１１Ｇ１２],迄今未见Bph３ 抗虫基因

抗性丧失的报道.
褐飞虱在抗性水稻品种的胁迫下发生致害性变

异,是 水 稻 品 种 丧 失 抗 性 的 主 要 原 因[１３].在 含

Bph１ 基因的 Mudgo、IR２６、H１０５或含bph２ 基因

的 ASD７、IR３６、Samba等抗性品种上胁迫饲养,褐
飞虱一 般 在 １０ 代 以 内 就 能 致 害 相 应 的 抗 性 品

种[１３Ｇ１４],是IR２６、IR３６等抗性水稻品种在推广后迅

速丧失抗性的关键.值得注意的是,含Bph３ 抗虫

基因水稻品种具有相对持久的抗性,但目前关于褐

飞虱对该类品种的致害性研究较少.已知田间能致

害该类品种的褐飞虱种群仅见于印度 Hyderabad、

Guttac[１５]和越南九龙江、胡志明市(可致害 RathuＧ
Heenati)[６Ｇ７];尚未见饲养于其他含Bph３ 基因抗虫

水稻的褐飞虱寄主种群的报道.
近年来,Bph３ 抗虫基因在我国受到重视,并得

到克隆,具有良好应用前景[１７],研究褐飞虱对该基

因的致害性变异规律对其可持续利用具有重要意

义.笔者以采自浙江省杭州市富阳区田间的褐飞虱

种群为初始虫源,通过在IR５６(含Bph３ 基因)水稻

上连续４０多代的胁迫饲养初步获得了褐飞虱IR５６
种群.本研究从褐飞虱的生长、发育、取食、繁殖及

水稻品种的苗期抗感反应(SSST法)两方面开展研

究,以期明确该种群的致害特性,为进一步开展褐飞

虱对Bph３ 抗虫基因的致害性变异规律和机制研究

提供依据.

１　材料与方法

１．１　试验材料

供试水稻品种包括感虫品种 TN１、抗虫品种

IR４２(含 bph２ 基 因)、IR５６(含 Bph３ 基 因)和

RathuHeenati(含Bph３ 基因,下文简称 RHT).供

试昆虫为２０１０年１０月采集于浙江省富阳区田间的

褐飞虱种群,在 TN１与IR５６水稻品种上连续强迫

饲养４０代以上,分别称之为褐飞虱 TN１种群和

IR５６种群.

１．２　实验方法

１．２．１　褐飞虱在不同水稻品种上的若虫期生长发

育

取健壮无虫的供试稻苗(播种后４５d左右)移
栽于泥盆,待稻株存活后去除老叶并洗净,每盆留２
个健壮水稻分蘖,接入孵化 ２４h 以内的褐飞虱

IR５６种群或 TN１种群１龄若虫２５头,外罩透明无

毒、有透气窗的薄膜笼罩(高５０cm,直径６cm).逐

日观察若虫发育情况,待若虫开始羽化时,将每天的

羽化试虫(羽化２４h内)取出,称单头成虫鲜质量,
同时记录雌雄成虫数、翅型和羽化日期,直至试虫全

部羽化完全.每个处理１０个重复.待试虫全部羽

化后,计算试虫的羽化率、雌雄虫的若虫发育历期及

雌雄虫体质量.

１．２．２　褐飞虱在不同水稻品种上的成虫寿命、产卵

量与卵孵化情况

每盆稻株(试苗处理同若虫期实验设计)内接入

初羽化２４h内的褐飞虱IR５６种群或 TN１种群短

翅型雌、雄成虫１对.接虫后每天观察记录雌、雄成

虫的存活数和存活天数.待成虫产卵后,记录观察

若虫孵化时间,随后每隔两日记录若虫数(并移除孵

化若虫),直至雌虫死亡且稻苗上无若虫孵出一周

后,解剖稻苗并记录未孵化卵量,统计各处理试虫的

雌、雄成虫的存活天数,单雌产卵量及卵孵化率.每

处理２０个重复.

１．２．３　褐飞虱在不同水稻品种上的单雌蜜露量与

体质量增量

褐飞虱在水稻品种上的蜜露排泄量与取食量成

正比,并常被用作评价褐飞虱致害性或水稻抗性的

重要参数[１８Ｇ２０].参照王桂荣等[３]采用的“Parafilm”
小袋法,将羽化２４h内的褐飞虱IR５６种群或 TN１
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种群雌虫逐头称重(初重)并标记,每袋１头接于分

蘖末期至拔节期的 TN１或IR５６水稻茎秆上,４８h
后测定袋中蜜露排泄量和每头雌虫的体质量,该体

质量与同一试虫初重之差为虫体体质量增量.每处

理重复４５个以上.

１．２．４　不同水稻品种对褐飞虱的抗性级别

将催芽至露白的 TN１、IR４２、IR５６、RHT 水稻

种子呈正方形穴播于大苗盆中(直径１４cm,高１０
cm),每个品种播２０~２５粒正常发芽的种子,之后

用细土覆盖.待秧苗长到２叶１心时,剔除弱苗,每
行留１８~２０株健壮稻苗,按每株苗平均８~１０头虫

量接入TN１种群或IR５６种群的２龄若虫.参照标

准苗期 集 团 筛 选 法 (SSST 法)抗 性 级 别 判 别 标

准[２１],待 TN１苗受害达７级后开始每日观察稻苗

的抗感反应,以 TN１达９级时供试稻苗的抗性级别

作为抗级结果.每处理３次重复.

１．２．５　实验的温湿度条件

水稻抗性级别测定及褐飞虱若虫生长发育、成
虫寿命 及 繁 殖 力 试 验 在 阳 光 温 室 中 进 行,温 度

２８􀆰０℃±２．０℃,相对湿度８０．０％±５．０％;蜜露量与

体质量增量实验在培养箱中进行,温度２８．０℃±
０􀆰５℃,相对湿度８０．０％±５．０％.

１．２．６　数据分析

采用DPS数据分析软件进行方差分析,其中百

分数分析前经反正弦平方根转换[２２];方差分析差异

显著(P＜０．０５)时,再进一步对不同处理进行 DunＧ

can新复极差法多重比较.

２　结果与分析

２．１　褐飞虱在不同水稻品种上的若虫期生长发育

从若虫的羽化率来看(表１),在IR５６上,IR５６
种群为８０．６％,显著高于TN１种群的７．１％(高７３．５
个百分点)(P＜０．０５);在 TN１水稻上,IR５６种群和

TN１种群分别为８５．６％和８４􀆰７％,两者无显著差异

(P＞０．０５);TN１种群在 TN１和在IR５６上的羽化

率有显著性差异(P＜０．０５).IR５６种群在IR５６和

TN１上的羽化率无显著差异,与 TN１种群在 TN１
上亦无显著差异(P＞０􀆰０５).

就若虫发育历期而言(表１),在IR５６上,TN１
种群的雌、雄试虫的发育历期分别为１９．５d和１６．１
d,较IR５６种群同性试虫分别延长３８．３％ (５．４d)和

２２．９％ (３．０d),且差异显著(P＜０．０５);在 TN１上,

TN１种群与IR５６种群的同性试虫间无显著差异

(P＞０．０５).IR５６种群在IR５６稻苗上的雌、雄试虫

较其在 TN１稻苗上的同性试虫分别延长１１．０％
(１．４d)和７．４％(０．９d),较 TN１种群在 TN１苗上

的同性试虫分别仅延长１２．８％(１．６d)、７．４％(０．９
d),尽管差异显著(P＜０􀆰０５),但数值上相差不大.

　　在IR５６上,TN１种群的雌、雄虫的体质量分别

为１．２７mg和０．７８mg,分别较IR５６种群同性试虫

轻３３􀆰６％ (０．６４mg)和３１．６％ (０．３６mg),且差异

显 著(P＜０．０５);在TN１水稻上,TN１种群与IR５６

表１　褐飞虱IR５６种群和TN１种群在TN１和IR５６上若虫的生长发育与初羽化成虫鲜质量(平均值±标准误)

Table１．NymphdevelopmentaldurationandfreshbodyweightofnewlyemergedadultsofBPHofIR５６populationandTN１populationthatfedon

TN１andIR５６,respectively(Mean±SE)．

褐飞虱种群

BPH

population

水稻品种

Ricevariety

若虫羽化率

Emergencerate
/％

若虫发育历期

Nymphdevelopmentalduration/d
雌虫

Female

雄虫

Male

初羽化成虫鲜质量

Freshweightofnewlyemergedadults/mg
雌虫

Female

雄虫

Male
TN１ TN１ ８４．７±１．３a

(n＝１０)
１２．５±０．１c
(n＝１０６)

１２．２±０．１c
(n＝１０８)

２．０６±０．０３a
(n＝７０)

１．３４±０．０２a
(n＝６０)

IR５６ ７．１±５．１b
(n＝１０)

１９．５±０．７a
(n＝１８)

１６．１±０．６a
(n＝１８)

１．２７±０．０６c
(n＝１８)

０．７８±０．０３c
(n＝１８)

IR５６ TN１ ８５．６±３．０a
(n＝１０)

１２．７±０．１c
(n＝１０９)

１２．２±０．１c
(n＝１００)

２．１２±０．０３a
(n＝７０)

１．２８±０．０１a
(n＝６７)

IR５６ ８０．６±１．２a
(n＝１０)

１４．１±０．１b
(n＝９９)

１３．１±０．１b
(n＝１０２)

１．９１±０．０３b
(n＝６７)

１．１４±０．０２b
(n＝７３)

　　“n”表示样本数;同一列数据间跟相同字母者表示不同处理间无显著差异(Duncan新复极差法,P ＞０．０５).表２同.

“n”indicatesthesamplesize．Thedatathatfollowedbysamelettersinthesamecolumnshownosignificantdifferenceamongdifferent

treatments(Duncan’stest,P ＞０．０５)．ThesameasintheTable２．
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表２　褐飞虱IR５６种群和TN１种群在TN１和IR５６水稻品种上的成虫寿命、产卵量及卵孵化率(平均值±标准误)

Table２．Adultlongevity,numberofeggslaidperfemaleandegghatchabilityofBPHofIR５６populationandTN１populationthatfedonTN１and

IR５６respectively(Mean±SE)．

褐飞虱种群

BPH

population

水稻品种

Ricevariety

成虫寿命

Adultlongevity/d

雌虫 Female 雄虫 Male

单雌产卵量

Numberofeggs

laidperfemale

卵孵化率

Egghatchability
/％

TN１ TN１ １５．７±１．５ab
(n＝２１)

２２．８±１．９a
(n＝２２)

３７８．５±３２．２a
(n＝１９)

９３．３±１．９a
(n＝１９)

IR５６ ５．８±０．９c
(n＝３２)

６．４±１．１c
(n＝２５)

８１．４±３２．８b
(n＝１４)

９６．４±６．３a
(n＝１４)

IR５６ TN１ １７．８±１．７a
(n＝２４)

２２．８±２．２a
(n＝２５)

４０９．０±３７．７a
(n＝２１)

８５．２±５．２a
(n＝２１)

IR５６ １２．９±１．３b̀
(n＝２９)

１６．３±１．９b
(n＝２８)

３１６．８±２１．４a
(n＝２３)

８６．７±５．３a
(n＝２３)

种群的雌雄虫体质量之间无显著差异(P＞０．０５).

IR５６种群在IR５６上的雌雄试虫分别较其在 TN１
上的同性试虫减轻９．９％、１０．９％,较 TN１种群在

TN１水稻上的同性试虫减轻７．３％、１４．９％,尽管差

异显著(P＜０．０５),但数值上相差亦不大.

２．２　褐飞虱在不同水稻品种上的成虫寿命、产卵量

及卵孵化率

在IR５６上,褐飞虱IR５６种群的雌、雄成虫期

寿命分别为１２．９d和１６．３d,均显著长于TN１种群

的同性成虫(分别长７．１d和９．９d,P＜０􀆰０５);在
TN１水稻上,两个种群的同性成虫间寿命无显著差

异(P＞０􀆰０５).IR５６种群在IR５６上的雌雄成虫寿

命均显著短于其在 TN１水稻上的同性成虫(分别缩

短４．９d和６．５d,P＜０．０５),且IR５６种群在IR５６上

的雄虫寿命显著短于在 TN１水稻上饲养的 TN１种

群同性试虫(缩短６．５d),IR５６种群在IR５６上的雌

虫寿命与 TN１水稻上的 TN１种群的雌虫间差异不

显著(P＞０．０５)(表２).
在IR５６ 水稻上的单雌产卵量,IR５６ 种群为

３１６．８粒,显著高于 TN１种群(高 ２３５．４ 粒,P＜
０􀆰０５);在 TN１水稻上,IR５６种群和 TN１种群单雌

产卵量分别为４０９．０粒和３７８．５粒,二者无显著差

异(P＞０．０５);TN１种群在 TN１水稻和IR５６上的

单雌产卵量有显著性差异(P＜０．０５).IR５６种群在

IR５６和 TN１上的产卵量无显著差异,与 TN１种群

在 TN１稻苗上的产卵量亦无显著差异(P＞０．０５);

TN１种群在 TN１上的单雌产卵量显著高于其在

IR５６上的单雌产卵量(P＜０．０５).从卵孵化率来

看,两个褐飞虱种群在 TN１、IR５６稻苗上的平均卵

孵化率介于８５．２％~９６．４％,相互间无显著差异(P

＞０．０５)(表２).这一结果表明IR５６抗性水稻影响

褐飞虱种群的产卵但对卵孵化影响较小.

２．３　褐飞虱雌虫在不同水稻品种上的蜜露排泄量

与体质量增量

就４８h单雌蜜露排泄量来看(图１ＧA),在IR５６
上,IR５６种群和 TN１种群的蜜露量分别为１８．９６
mg和４．３８mg,IR５６种群显著性高于 TN１种群的

１４．５８mg(P＜０．０５),该差值是IR５６水稻上TN１种

群蜜露排泄量的３．３倍之多;在 TN１水稻上,IR５６
种群和 TN１种群分别为２６．９７mg和５８．６１mg,二
者差异亦显著(P＜０．０５),TN１种群的蜜露排泄量

是IR５６种群的两倍之多.IR５６种群在IR５６水稻

上的蜜露排泄量与其在 TN１水稻上的无显著差异

(P＞０．０５),但显著低于TN１种群在TN１水稻上的

蜜露排泄量(P＜０．０５).
从雌虫４８h体质量变化来看(图１ＧB),在IR５６

上,褐飞虱IR５６种群和 TN１种群体质量增量分别

为０．４４mg和－０．１３mg,TN１种群在IR５６上的体

质量变化为负增长,二者差异显著(P＜０．０５);在
TN１水稻上,褐飞虱IR５６种群和 TN１种群的体质

量增量比分别为０．７３mg和１．１３mg,TN１种群的

体质量增量比IR５６种群高５４％(０．４mg),差异达

显著水平(P＜０．０５).在IR５６上的IR５６种群雌虫

的体质量增量显著低于在TN１水稻上的IR５６种群

和 TN１种群(P＜０．０５).

２．４　不同水稻品种对褐飞虱的抗性级别

SSST法测定结果表明,感虫水稻品种 TN１和

抗虫水稻品种IR４２、IR５６、RHT 对褐飞虱IR５６种

群的抗性级别分别为９级、９级、７级和１级,对褐飞

虱 TN１种群的抗性级别则分别为９级、９级、３级和
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图中标有相同字母者表示不同处理间 Duncan新复极差检验差异不显著 (P＞０．０５).

Thesamelowercaselettersshownosignificantdifferenceamongdifferenttreatments(Duncan’stest,P＞０．０５)．
图１　褐飞虱IR５６种群和TN１种群雌虫在TN１和IR５６水稻品种上的４８h单雌蜜露量与体质量增量(平均值±标准误)

Fig．１．Honeydewexcretionandweightgainin４８hoftheBPHfemalesofIR５６populationandTN１populationthatfedonTN１andIR５６,respecＧ

tively(Mean±SE)．

１级.与褐飞虱 TN１种群相比,褐飞虱IR５６种群

对IR５６ 水 稻 的 致 害 能 力 明 显 增 强,而 对 TN１、

IR４２、RHT 水稻的致害性无明显变化.两个褐飞

虱种群对水稻品种IR４２ 都具有强致害力,说明

IR４２已经基本失去抗性;而水稻品种 RHT 则不

同,对两个褐飞虱种群仍具有高抗性.

３　讨论

本研究通过对褐飞虱IR５６种群在不同抗感水

稻品种上的若虫期生长发育和成虫期繁殖、取食行

为以及不同水稻品种苗期对该种群的抗感反应的研

究,明确褐飞虱IR５６种群的致害特性:在IR５６上

连续４０ 多代胁迫饲养,已经初步形成了褐飞虱

IR５６种群,该种群具备较强致害IR５６水稻的能力,
能在IR５６上生长、繁殖,较好地完成世代发育,并
可以通过若虫发育历期、初羽化雌雄虫体质量、蜜露

排泄量、体质量增量比以及雌成虫寿命、单雌产卵量

等指标与 TN１种群进行明显区分.这为下一步开

展褐飞虱对抗性品种IR５６致害性变异机制分子生

物学研究提供了重要基础.
研究中观察到,IR５６水稻上IR５６种群与 TN１

水稻上的IR５６种群或TN１种群之间,羽化率、产卵

量、卵孵化率无显著差异,初羽化成虫体质量、若虫

历期尽管差异显著但数值上较接近(其差值不及

IR５６水稻上IR５６种群与TN１种群差值的１/２),仅
成虫寿命、蜜露排泄量和体质量增量差异明显且差

距相对较大.水稻苗期品种反应显示褐飞虱IR５６
种群对IR５６水稻的致害力为７级(感虫),亦略强于

TN１种群对IR５６水稻或TN１水稻的致害力(９级,
高感).由此表明褐飞虱IR５６ 种群对抗性水稻

IR５６的致害力尽管在多数指标上与该种群对感虫

品种 TN１水稻的强致害水平接近,但仍存在一定的

差距,这种差距可能并不能随着在IR５６水稻上的

进一步胁迫饲养而消失,是一种褐飞虱适应抗性水

稻品种的“代价”.笔者还观察到,在 Mudgo上饲养

了１８０多代的褐飞虱种群的初羽化成虫体质量仍小

于在 TN１上饲养的试虫(未发表资料).
本研究还发现,TN１水稻上IR５６种群与 TN１

种群的若虫生长发育、成虫繁殖与卵孵化等指标均

无显著差异,说明IR５６种群与 TN１种群在水稻抗

性压力缺失时的生物学表现无明显差异,生活力相

似;但初羽化雌虫４８h内的蜜露排泄量和体质量增

量显示,TN１水稻上的IR５６种群较 TN１种群蜜露

排泄和虫体增量明显减少,与 TN１水稻上两种群雌

虫寿命及产卵量无显著差异的现象并不一致.鉴于

寄主经历影响褐飞虱的致害特性[２３],推测IR５６水

稻上羽化的IR５６种群雌虫转移到TN１水稻时可能

有一个短期的适应过程,但该过程对整个成虫期的

生物学影响并不大.
陈峰等[２４]报道,褐飞虱 TN１种群在水稻 TN１、

IR５６上的产卵量差异显著,而卵孵化率无显著差

异,与本研究结果一致.本研究还观察到,TN１种
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群在IR５６水稻上的若虫羽化率降低,若虫发育延

缓,初羽化成虫变轻,成虫寿命缩短,蜜露排泄量减

少,推测IR５６对褐飞虱的抗性主要体现于抑制了

该虫的生存、取食以及产卵,而不影响卵的正常发育

和孵化,但导致该现象的生理生化及分子生物学机

制还不清楚,也是IR５６种群对IR５６水稻适应性机

制不明之所在.
本研究中,含 Bph３ 基因的水稻品种 RathuＧ

Heenati(RHT)对IR５６种群的抗性达１级(高抗),
表明在含Bph３ 基因水稻IR５６上饲养获得的褐飞

虱IR５６种群尽管对IR５６水稻表现出较强的致害

性,但对RHT水稻的致害性无明显变化,这可能与

RHT中存在Bph３ 以外其他抗褐飞虱基因有关.

Sun等[２５]报道了RHT中含有的Bph１７ 抗虫基因,

Wang等[２６]则认为RHT存在一系列与褐飞虱抗性

有关的基因.
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